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Ið klasikinës filologijos katedros istorijos
NON OMNIS MORIAR
ARVYDAS BARONAS (1960–1992)
Arvydas gyveno 32 metus. Iðëjo staiga, nespë-
jæs atsisveikinti su artimaisiais, draugais, në nenu-
jautæs, kad Parkos ranka jau pakelta nukirpti gyvy-
bës siûlà. Liko þmona ir dvi dukros.
Arvydas – vilnietis, baigæs 35-àjà vidurinæ mo-
kyklà. 1978 m. jis ástojo á Vilniaus universiteto lie-
tuviø kalbos ir literatûros specialybæ (klasikinës fi-
lologijos specializacija). Buvo gabus studentas, Stu-
dentø mokslinës draugijos narys. Baigæs universite-
tà liko dirbti Klasikinës filologijos katedroje. 1985–
1988 m. studijavo Maskvos M. Lomonosovo univer-
siteto doktorantûroje, kur sëkmingai apgynë dakta-
ro (mokslø kandidato) disertacijà „Tradicija ir no-
vatoriðkumas Tito Livijaus Romos istorijoje“.
Gráþæs aktyviai ásitraukë á katedros gyvenimà,
noriai dalyvavo studentø renginiuose, buvo jø my-
limas, turëjo neabejotinà pedagogo talentà. Buvæ
studentai prisimena já iki ðiol. Iki mirties spëjo ið-
spausdinti tris mokslinius straipsnius disertacijos te-
ma Universiteto mokslo darbuose Literatûra:
„Актуализация римских исторических мифов у
Тита Ливия (Ab urbe condita, I–V)“,  30(3), 1988;
„Tito Livijaus filosofinës paþiûros“, 34(3), 1992; „Is-
torinio regreso samprata Tito Livijaus Romos isto-
rijoje“, 35(3), 1993.
Paskutinis straipsnis, áteiktas Kultûros barams,
vadinosi Non omnis moriar („Ne visas mirsiu“) ir
buvo skirtas mirties bei nemirtingumo temai Ho-
racijaus kûryboje. Deja, dienos ðviesà jis iðvydo jau
po autoriaus mirties. Taigi lemtis mëgsta mums pa-
rodyti savo pranaðingus þenklus, bet ar mes juos
pastebime? Horacijus buvo itin mëgstamas Arvy-
do  poetas. Galbût jautë su juo kaþkokià dvasinæ
jungtá, minèiø ir jausmø panaðumà:
Ten pat visi mes esame genami,
Visø mûs burtas sukasi urnoje,
greièiau jis ar vëliau iðpuolæs
skirs mums valtelæ á amþiø tremtá
(Horat. Carm. II, 3, 25–28)
Ðias eilutes mokslininkas  citavo savo straips-
nyje, kurá baigë tokiais þodþiais: „Horacijus yra am-
þinas, nes visada aktualus. Aktualus todël, kad visais
laikais aktuali buvo mirties problema. Horacijaus po-
ezija yra ‘mirties meditacija’. Truputá melancholið-
ka, truputá ironiðka, rami, subtili, lengva, þavi. Prieð-
taringa. Prieðtaringa, kaip visas mûsø gyvenimas.
Kaip mes patys“ (Kultûros barai, 2–3, 1993,   p. 55).
Ðiame sàsiuvinyje spausdiname keletà jo buvu-
siø dëstytojø ir studentø prisiminimø, paraðytø
1992–1993 m., netrukus po Arvydo mirties. Jo ne-
tektá katedroje jauèiame iki ðiol.
Eugenija Ulèinaitë
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In memoriam Arvydui Baronui
Doc. Dalia Staðkevièienë
Arvydo kursui dëstyti man neteko, bet turëjau
progos bendrauti studentø praktikos Kryme metu.
Arvydà prisimenu kaip darbðtø, pareigingà, nede-
juojantá dël buities nepatogumø ar kitø nemalonu-
mø jaunuolá. Tuomet jis jau draugavo su savo bûsi-
màja þmona, to paties kurso studente Jûrate Ka-
minskaite. Buvimas ðalia laimingos ðvelniø ásimy-
lëjëliø poros aplinkiniams teikë nenusakomo jaus-
mo, kurá sudaro turbût dþiaugsmo, vilties, linkëji-
mø, kad viskas jiems gerai klotøsi, kamuolys. Ker-
èëje Arvydas nusipirko vokiðkà knygà apie Julijø
Cezará. Jaltoje – kaþkurio klasikinës muzikos kû-
rëjo plokðteliø. Tie jo pirkiniai  man këlë pagarbà:
studentas veþësi ne persikus ar kriauðes, o knygà ir
toká trapø, bet, matyt, jam reikalingà ir mielà daik-
tà – plokðteles. Vëliau keletà kartø teko kalbëtis
apie klasikinæ muzikà. Man rodosi, jis jà neblogai
suprato, iðmanë ir mëgo. Galbût mëgo ir kitokià,
apie tai kalbëtis neteko.
Kai Arvydas dirbo katedroje, paþinau já kaip
nepaprastai nuoðirdø, atvirà, tiesø þmogø. Kartais
tas jo atvirumas, nemokëjimas ar nenoras apsimes-
ti, pagudrauti net baugino: atrodë, kad prieð tave
stovi jokio kiauto, jokio ðarvo neginamas þmogus.
Jis niekada neapsimesdavo þinanèiu, jei ko nors ne-
þinodavo, visada prisipaþindavo klydæs, jei klysdavo.
Dr. Naglis Kardelis,
1992–1993 m. IV k. studentas
Arvydas Baronas, su kuriuo man teko bendrauti
pusketvirtø metø, buvo ne tik puikus dëstytojas, be
galo taurus þmogus ir tikras Lietuvos patriotas, bet
ir ákûnijo mokslininko etalonà.
Pirmiausia já trumpai apibûdinsiu kaip dësty-
tojà. A. Baronas dëstë mûsø kursui lotynø kalbà
antrame, ketvirtame ir penktame kurse. Puikiai pri-
simenu Dëstytojo maksimalizmà, reiklumà studen-
tams ir sau. Jis vienas ið pirmøjø mums parodë, ko-
kie svarbûs yra ekstralingvistiniai faktoriai, lygiai
kaip ir epochos kontekstas, norint suvokti tekstà
kuo tiksliau. Þinodami, kad vien formalusis (gra-
matinis) teksto lygmuo neleidþia iðsiaiðkinti visø
teksto subtilybiø, autorius versdavome su dar An-
tikos laikais paraðytais komentarais. Man ypaè pa-
tiko tai, kad Dëstytojas mëgdavo sustoti prie þo-
dþiø etimologijos, reikðmiø þaismo, o tai buvo be
galo ádomu. Su A. Baronu  mûsø kursas vertë Ovi-
dijø, Katulà, Horacijø ir Tità Livijø (pastarojo au-
toriaus kûrinys Nuo miesto ákûrimo buvo Dëstytojo
moksliniø tyrimø objektas). Mes akivaizdþiai ásiti-
kinome, kad J. Dumèiaus ir K. Kuzavinio pareng-
tas lotynø kalbos vadovëlis Elementa Latina filolo-
gams klasikams yra pernelyg formalus, pavirðuti-
niðkas ir beveik visiðkai neatspindi sintaksinio loty-
nø kalbos lygmens ir frazeologijos. Dëstytojas mums
sakë, kad bûtina parengti þymiai iðsamesná, kokiø
400–500 puslapiø vadovëlá, kuriame iðsamiau atsi-
skleistø kalbos ávairovë ir kuris suteiktø daugiau
praktiniø ágûdþiø. Beje, A. Baronas buvo bene vie-
nintelis Klasikinës filologijos katedros dëstytojas,
visiðkai rimtai kalbëjæs apie tai, kad per lotynø kal-
bos paskaitas studentai turëtø kalbëti lotyniðkai. Tai
nebuvo ávykdyta dël paèiø studentø nerangumo, ta-
èiau gerai pamenu, kad perskaitytas kûriniø vietas
èia pat komentuodavome lotyniðkai, o tiesioginæ
kalbà versdavome á netiesioginæ.
Nuo 1989-øjø Dëstytojas vadovavo mano kur-
siniams darbams. Reikia pabrëþti, kad A. Baronas
tuo metu Lietuvoje buvo vienintelis tikrai profe-
sionalus romënø istoriko Tito Livijaus tyrinëtojas.
Uþdegantis A. Barono pavyzdys ir mane paskatino
ðiek tiek patyrinëti Livijaus veikalo pirmàjà deka-
dà. Dëstytojas sakydavo, kad prieð mokslà visi ly-
gûs, todël su juo buvo galima laisvai diskutuoti ir
ginèytis. Jam nereikëjo formalaus autoriteto insig-
nijø todël, kad jo autoritetas buvo realus ir nefor-
malus. Tais retais atvejais, kai teisûs pasirodydavo
studentai, Dëstytojas bematant tai pripaþindavo ir
pagirdavo jø sumanumà. Kursinius darbus skaity-
davo be galo atidþiai, ásigilindamas á kiekvienà sa-
kiná, pasverdamas kiekvienà teiginá. Mëgo stiliaus
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aiðkumà ir skaidrumà, sakë, kad bet kuris moksli-
nis tekstas privalo turëti aiðkià struktûrà.
A. Barono entuziazmas ir energija buvo neið-
semiami. Jis turëjo labai daug naujø idëjø, kalbëjo
apie tai, kad reikia reformuoti Klasikinës filologi-
jos katedros darbà. Deja, naujus ir gaivius vëjus jis
nusineðë su savimi, palikdamas mums gilø liûdesá.
Taip ir likome stovëti su tuo, kà turime.
Dr. Mintautas Èiurinskas,
1992–1993 m. III kurso studentas
Maþa pasakyti, kad Arvydas Baronas buvo „spi-
ritus movens“. Puikus dëstytojas, ne vienam ateity-
je galëjæs tapti Mokytoju ið didþiosios raidës. Tam
reikia ne vien pedagoginiø sugebëjimø, ne vien in-
telektualinio pasiruoðimo, ne vien dalyko, bet ir
þmogaus, gyvenimo paþinimo, tvirtos dvasinës san-
klodos, karðèio, energijos – uþdeganèiø savybiø, ku-
riø jis turëjo. Turëjo ir reiklumo – ne sauso, áky-
raus, o paveikaus, uþkreèianèio net mus, daþnai ap-
snûstanèius paskaitø lankytojus. Jo rûpesèiu ir pri-
minimu gyvavo vis mûsø atidëliojamas sienlaikrað-
tis „Camena“. Tas reiklumas nebuvo pavirðutinis, –
sunku bûtø apgauti auditorijà, su kuria nuolat ben-
drauji, – jis tiesiog þavëjo, uþdegdavo, nes matëme
jo gyvà pavyzdá. Prisimenu, skaitant LXIV Katulo
eilëraðtá ir aiðkinantis vienos eilutës ritmà, reikëjo
þinoti kaþkurio vardo balsiø ilgumà. Smulkmena,
bet Dëstytojas be jokiø abejoniø save „demaska-
vo“: „Blogai pasiruoðiau paskaitai“. Tai buvo pa-
staba ne sau, o mums. Tai ne smulkmeniðkumas,
tai nebuvo juokinga, o darë áspûdá – apie perskai-
tomà tekstà neturi likti nieko neþinoma. Taip pa-
brëþti preciziðkumà ir nuodugnumà, kad jis ásirëþ-
tø á „antroko“ galvelæ neiðtrinamai, sugeba ne kiek-
vienas. Taip nejuèia mes buvome paraginami ir nuo-
taikingu Jo prisimenamu profesoriaus Jono Dum-
èiaus pasiûlymu ko nors neþinantiems: „Ðtai nueik
uþ lango á gatvæ, paklausk maþiausio vaikinuko, jis
tau pasakys“. Ne kartà tai girdëjome ir visada ið-
klausydavome besijuokdami, bet tai ástrigo ilgam!
Kai paklausëme Jo nuomonës apie vienà Pe-
terburgo profesoriø, atvaþiavusá skaityti paskaitø,
charakterizavo já kaip visà pasinërusá á savo sritá,
iðmanantá dalykà, tiesiog gyvenantá juo. Dëstytojas
taip pat gyveno savo darbu. Jis buvo èia save sura-
dæs – tai matëme ið dþiaugsmo, kurá jam teikë ðis
nelengvas darbas. Prisimindamas savo studijas pa-
sakodavo: „Iðverti Horacijaus eilëraðtá, o po to ei-
nant gatve viskas tiesiog ðvieèia“. Kaþkoks pakilu-
mas, jëga ir energija Jo balse nenuslûgdavo net pa-
vargus nuo paskaitø, kai mums kaip nevykëliams
tekdavo daug kà sugromuliuoti nuo A iki Z. Visa
tai rodë já darant savo darbà, atradus save ir dël to
esant laimingà þmogø.
Jis buvo jaunas. Vienmeèiais, þinoma, nesijau-
tëme, bet nedidelis amþiaus skirtumas artino. O þi-
nojo labai daug, buvo tikras specialistas, autorite-
tas mums – tai labai imponavo ir liks neuþmirðta.
Ðie prisiminimai skatins, padës siekti savø tikslø gy-
venime.
Mokëjo labai diplomatiðkai ir ðvelniai parodyti
mûsø aplaidumà. Kai nepasirodydavome paskaito-
se, teiraudavosi, bet niekada nepriekaiðtaudavo. Nu-
tylëdavo – turi pats susiprasti. Buvo tokia sistema:
kas ateina praleidæs paskaità, skaito tekstà pirmas,
ir tiek...
Jis buvo labai paprastas, be jokiø ekscentriðkø
keistenybiø, kuriø mes ne vienas turime, atviras mû-
sø þodþiams, randantis sprendimà, patariantis. O
ta dëstytojo moralinë teisë mokyti buvo ne amþius,
padëtis, titulai, o talentas ir puikios þinios, kurio-
mis mums tekdavo stebëtis ir siekti patiems.
Jo þodþiai, iðkylantys atminty ir likæ kaþkur gi-
liau mumyse, jo balsas lydës mus visà gyvenimà. Ne-
gali bûti neteisinga mintis, Horacijaus eilutë, kuri
skamba jau pomirtiniame Arvydo Barono straips-
nyje Kultûros baruose: „Non omnis moriar...“
Skirmantë Packoèinaitë-Birþietienë,
1992–1993 m. IV k. studentë
Nepastebimai greitai prabëga metai. Kasdieny-
bë vis greièiau ásuka laiko ratà. Ðtai ir vël jau ru-
duo, ir vël netrukus papuoðime mums brangiø þmo-
niø amþinàsias buveines graþiausiais þiedais. Ieð-
kojau jø ir pernai, nors þinia, kuri vëlyvà vakarà pa-
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siekë mane ið Vilniaus, buvo neátikëtina, protu ne-
suvokiama. ÿOn qeo¼ filoÒsi, àpoqn°skei nŸo („Kà
dievai myli, tas mirðta jaunas“). Tai jau buvo nebe
pirmas kartas, kai stengiausi save tuo átikinti. Ir su-
pratau, kad nelaimingieji esame mes,  likæ èia: ðei-
ma, netekusi mylimiausio, rûpestingiausio þmogaus,
mes – puikaus mokslininko ir dëstytojo, að pati –
to, kurá galëjau drásti vadinti savo mokytoju, vado-
vu, „ideologu“. Kaip didþiavausi savo jaunu, ener-
gingu mokytoju! Jo erudicija buvo aukðtuma, ku-
rios reikëjo siekti, o lankstus, pasiruoðæs suprasti
protas skatino kalbëti, diskutuojant ieðkoti kelio link
tiesos. Ir dabar, prisëdusi prie savo diplominio dar-
bo ar màstydama apie já, vël nejuèia tariuosi, nesu-
tinku ar pritariu, kiekvienà þodá matuoju savo mo-
kytojo matais. Kaip gerai, kad þmoniø dvasinio ben-
dravimo laukas ilgaamþiðkesnis, ne taip lengvai lai-
ko iðtrinamas ið atminties! Kiek iðkiliø protø, jau
suradusiø ramybës vietà, atmena mûsø Alma Ma-
ter! Ji ágijo dar vienà globëjà, kurio mintys, darbai,
siekimai èia uþgimë, kuris su meile þvelgia á mus ir
tikisi mûsø energijos, entuziazmo tæsiant jo darbus.
Vaidilë Stalioraitytë-Pukienë,
1992–1993 m. III k. studentë
Ðiemet per pirmakursiø krikðtynas dëstytoja
Eugenija Ulèinaitë pasakë labai graþius þodþius. Ji
palinkëjo visiems taip gyventi ir dirbti, kad vienà
dienà galëtume pasakyti, jog mums nieko nereikia.
Dabar gi mums vis ko nors reikia, ir ðitai nuolatos
drasko, klaidina, mes nuolat jauèiame trûkumà ir
nerimastá dël ið tiesø visai nereikðmingø dalykø.
Prisiminiau dëstytojà Arvydà Baronà. Jis buvo
þmogus, kuris nugalëjo tà traukà  ir ieðkojo graþes-
niø ir tvirtesniø dalykø. Að já visad prisimenu toká
patá. Jis niekad nebûdavo kitoks ir todël këlë didelá
pasitikëjimà. Dabar mûsø katedra ne tokia, kokia
buvo. Ir visi tà jauèia. Trûksta ne tik puikaus loty-
nisto, istoriko – trûksta gyvo, doro þmogaus.
Ir jo paskaitos buvo paèios graþiausios... Loty-
nø kalba, istorija, pagaliau visas antikinis pasaulis
ir jo groþis buvo jo gyvenimas – tas gyvenimas,  ro-
dos, nustelbdavo paèià realybæ. Jis daþnai kartoda-
vo: „Kaip galima nemëgti ir nemokëti lotynø kal-
bos?“ Ir to pakakdavo. Tai átikindavo.
Paskaitos buvo tarsi þaidimas, kur atgimdavo ir
nuskambëdavo seniai miræ þodþiai, kur Katilina dar
kartà  surengdavo sàmokslà, o Ciceronas iðrëþdavo
savo garsiàjà kalbà. Ádomiausia buvo per Romos
istorijos egzaminà. Pamenu, atsakinëjau  apie krikð-
èionybës plitimà Romos imperijoje. Dëstytojas eg-
zaminavo mane visà pusvalandá. Tiesa, að kalbëjau
tik deðimt minuèiø, bet ne todël, kad neþinojau, o
todël, kad, man rodës, viskà pasakiau. Kità egza-
mino dalá kalbëjo Dëstytojas. Jo þinios apie tuos
paèius dalykus buvo neiðsemiamos, jis puikiai „þai-
dë“ datomis, ávykiais ir vardais. Tai buvo nauja pa-
skaita ir tikras egzaminas.
Kai mes pamatydavome dëstytojà A. Baronà ei-
nantá gatve, toká stotingà, su akiniais, juokais saky-
davome, kad jis tikras senatorius.
Jis niekada nebardavo, mes jo nebijojome. Tik
ðyptelëdavo draugiðkai, nuleisdavo akis ir taip at-
sakydavo á mûsø neþinojimà.
Ieva Skarþinskaitë,
1992–1993 m. III k. studentë
Nors mûsø kursui teko ne tiek daug bendrauti
su dëstytoju Arvydu Baronu, bet tai buvo þmogus,
kurá paþinæs nepamirði, nes jis labai iðsiskyrë ið kitø
savo neáprastumu. Jo energija ir darbingumas stul-
bino, „uþkrësdavo“ paskaitø metu, jis galëjo sudo-
minti net neádomiausiais dalykais. Tikriausiai Sa-
liustijus mums, studentams, bus „klasiku“ ne dël
to, kad  paraðë veikalà apie Katilinos sàmokslà, o
todël, kad skaitëme já su dëstytoju, kuris labai
vaizdþiai nusakydavo ne tik þodþiø reikðmes, bet
ir pasakodavo visokiausias istorijas ar anekdotus
taip, lyg tai bûtø ávykæ ne prieð porà tûkstantme-
èiø, o visai neseniai. Buvo galima  pavydëti didþiu-
lio susidomëjimo ir malonumo, kurá Dëstytojas
jausdavo savo darbe. Reta þmoniø, kurie taip tiks-
liai apèiuopia ir suranda savo vietà gyvenime. Jà
suradus nuverèiami kalnai. Todël dar labiau skau-
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desnis ir nesuvokiamas ðitokio þmogaus pasitrau-
kimas ið gyvenimo. Belieka guostis tik tuo, kad die-
vai myli jaunus.
Lina Stalioriûtë,
1992–1993 m. III k. studentë
Dëstytojas Arvydas Baronas man dëstë Romos
istorijà ir lotynø kalbà. Taèiau ðios paskaitos buvo
paèios ádomiausios ið visø, kuriø að kada nors
klausiausi. Dëstytojas sugebëjo mirusià lotynø kal-
bà pateikti kaip gyvà, nuolatos besikeièianèià. Net
pati nustebau, kad galiu ðitaip susidomëti. Á jo pa-
skaitas buvo neámanoma eiti nepasiruoðus, ir visai
ne todël, kad jis buvo labai grieþtas ir reiklus, o to-
dël, kad paprasèiausiai bûdavo gëda nemokëti. Vi-
sada jausdavau, kad jis nori, jog mes þinotume,
ne aklai kaltume, o jaustume pasitenkinimà studi-
juodami. Jis man buvo kaip idealas þmogaus, kuris
gyvenime atrado savo vietà, savo mëgstamà daly-
kà.  A. Baronas visada sugebëdavo perþengti tà sie-
nà, kuri paprastai iðkyla tarp dëstytojø ir studentø.
Dar dabar matau, kaip jis áeina pro duris ir su savo
nuostabia ðypsena iðtaria: „Labas“.
Kristina Mikolajevièiûtë,
1992–1993 m. III k. studentë
Man atrodo, jog dëstytojas Arvydas Baronas bu-
vo neeilinis þmogus ir labai geras pedagogas, visið-
kai nepanaðus á tuos dëstytojus, kuriuos að iki tol
buvau sutikusi. Jo Romos istorijos paskaitos buvo
labai ádomios. Tai nebuvo sausas faktø, datø iðdës-
tymas. Jam dëstant ta istorija ágavo ypatingà formà,
gyvybæ. Neþinau kaip kitiems, bet man buvo vienas
malonumas eiti á jo paskaitas, nors tai ir buvo pas-
kutinë, bene ketvirta, paskaita penktadiená. Vëliau
mums A. Baronas skaitë lotynø kalbos paskaitas. Tai
buvo jau visai kitokio pobûdþio paskaitos. Reikëda-
vo ir prie paèiø tekstø, ir prie gramatikos gerokai
pasëdëti. Neiðsivertæs tekstø á paskaità neateisi.
Pagaudavo net gëdos, nusivylimo savimi jausmas, kad
kaþko nemoki. Jis niekada per daug nereikalaudavo
ir nesiimdavo kokiø ypatingø priemoniø, kad privers-
tø mokytis. Bet mokëdavo áteigti, kad tai reikia ið-
mokti. A. Baronas turëjo ádomià ir, manau, labai gerà
metodikos sistemà. Jis pirmiausia paaiðkindavo, ko-
kia yra lotyniðko þodþio etimologija, o paskui reika-
laudavo, kad ir mes tai þinotume. Todël paskui daug
lengviau bûdavo versti tekstus, lengviau atsirinkda-
vome pirminæ prasmæ. Bet daugiausia mums rûpes-
èiø suteikdavo ta paskaitos dalis, kuri vadinosi repe-
titio est mater studiorum – þodþiø klausinëjimas. Jei
nepasakei vieno þodþio reikðmës, dar gaudavai porà
þodþiø uþ bausmæ. Ádomiai A. Baronas vadindavo
þymëjimà, kas neatëjo á paskaità – proskripcijos. Pa-
skaitos pradþioje visada  buvo atverèiamas proskrip-
cijø sàraðas.
Manau, kad labai retai pasitaiko laimë sutik-
ti tokiø þmoniø, todël dþiaugiuosi, kad, nors ir
labai neilgai, bet teko bendrauti su dëstytoju A.
Baronu.
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